SBO 2019 DZIELNICOWE MALE — ZACHOD

STACJA ROWERU MIEJSKIEGO PRZY KAPIELISKU GLEBOKIE

Karta OCENY:

Biuro Dialogu Obywatelskiego

Ocena Formalna: spelnia

Wymaga zaopiniowania przez WZiON: TAK

Wymaga zaopiniowania przez WUIAB: TAK

Wymaga zaopiniowania przez Biuro Strategii: TAK

Wydzial Zasobu i Obrotu Nieruchomosciami

1. Czy miejsce realizacji zadania znajduje si¢ na dzialce miejskiej?

Odpowiedz: OPINIA - UWAGI

Uwagi:

Zgodnie z lokalizacja zaznaczong przez wnioskodawce, zadanie zlokalizowana jest na dzialce
nr 2 z obr. 2009, o uzytku "Ti", dr, Bi, ktora jest wlasnoscig Skarbu Panstwa. Wskazana
lokalizacja dotyczy czesci dziatki nr 2 z obr. 2009, ktdra posiada uzytek "dr". Konieczna
opinia ZDiTM.

2. Czy Gmina jest wlascicielem terenu w czeSci/w calosci?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

Dziatka nr 2 z obr. 2009, o uzytku "Ti", dr, Bi, jest wlasno$cig Skarbu Panstwa.

3. Czy jest to teren inwestycyjny?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano



4. Czy majatek, na ktorym ma by¢ realizowane zadanie jest obciazony na rzecz osob
trzecich lub przeznaczony na sprzedaz/ w dzierzawe / zamiane¢/ (inne obciazenia)?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

Majatek nie jest obcigzony. Brak kolizji z wnioskiem SBO.

Uwagi - uzasadnienie

Zadanie zlokalizowana jest na dziatce nr 2 z obr. 2009, o uzytku "Ti", dr, Bi, ktora jest
wlasnos$cig Skarbu Panstwa. Wskazana lokalizacja dotyczy czesci dziatki nr 2 z obr. 2009,
ktéra posiada uzytek "dr". Konieczna opinia ZDiTM.

Ocena akceptujacego WZiON: speknia

Uwagi osoby Akceptujacej

nie podano

Wydgzial Urbanistyki i Administracji Budowlanej
Wymaga zaopiniowania przez Architekta Miasta: NIE

Wymaga zaopiniowania przez Konserwatora Zabytkow: NIE
Ocena Architekta Miasta

Ocena Architekta: nie podano

Uwagi:

nie podano

zakonczono opiniowanie przez Architekta Miasta

NIE

Ocena Konserwatora Zabytkow
Ocena Konserwatora Zabytkéw: nie podano
Uwagi:

nie podano

1. Czy teren ktorego dotyczy zadanie jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego?

Odpowiedz: NIE



Uwagi:

W opracowaniu przez Gming Miast Szczecin jest projekt przebudowy skrzyzowania ulic
Kupczyka, Miodowej, Zegadtowicza i Al.Wojska Polskiego.

2. Czy proponowane przez Autora zadanie jest zgodne z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego?

Odpowiedz: OPINIA - UWAGI
Uwagi:

wydziat nie ma podstaw do wydania opinii pod katem zgodnosci planowanego zamierzenia z
miejscowym planem

3. Czy zadanie wymaga decyzji o warunkach zabudowy?
Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

Ocena akceptujacego WUiIAB: inne - patrz uwagi

Uwagi akceptujacego WUIAB

nie podano

Biuro Strategii

Czy zadanie stoi w sprzecznos$ci z Wieloletnim Programem Rozwoju Szczecina i
Strategia Rozwoju Miasta 2025?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

spelnia

Ocena akceptujacego Strategia: spelnia
Uwagi:

nie podano

Jednosta Wiodaca - Ocena merytoryczna:
JEDNOSTKA - WGKiOS



Jednosta podlegta - Ocena merytoryczna:
JEDNOSTKA - NIOL

1. Czy zadanie ma charakter inwestycyjny?
Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

2. Czy zadanie polega wylacznie na sporzadzeniu projektu badz planu zadania
inwestycyjnego?

Odpowiedz: NIE
Uwagi:
nie podano

3. Czy realizacja zadania moze naruszaé obowigzujace przepisy prawa, prawa oséb
trzecich, w tym prawa wlasnosci?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

4. Czy zadanie dotyczy mienia gminnego?
Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

5. Jesli zadanie nie dotyczy mienia gminnego, czy Miasto posiada uzgodnienia z
zarzadca lub wlascicielem terenu, na ktorym mialoby by¢ realizowane zadanie,
warunkujace mozliwos¢ wydatkowania Srodkow publicznych na mienie nie bedace
wlasnoscia Miasta?

Odpowiedz: OPINIA - UWAGI
Uwagi:
nie dotyczy

6. Czy projekt koliduje lub ma oddzialywanie na zrealizowane juz badz planowane
inwestycje (we wspolpracy z WIM)?

Odpowiedz: NIE



Uwagi:

nie podano

7. Czy zadanie wymaga wspolpracy instytucjonalnej podmiotu zewnetrznego?
Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

8. Czy ww. podmiot zewnetrzny wyraza zgode na powstanie na jego terenie zadania
inwestycyjnego oraz wyraza wole¢ jego utrzymania?

Odpowiedz: OPINIA - UWAGI

Uwagi:

nie dotyczy

9. Czy zadanie jest juz realizowane?
Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

10. Czy zadanie jest zaplanowane do realizacji?
Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

11. Czy zadanie jest zgodne z obowiazujacymi w Miescie planami, programami i
strategiami?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

12. Czy realizacja zadania jest wykonalna w trakcie jednego roku budzetowego?
Odpowiedz: TAK

Uwagi:



nie podano

13. Czy zadanie miesci si¢ w zadaniach wlasnych Gminy?

Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

14. Czy zadanie po zrealizowaniu bedzie ogolnodostepne dla wszystkich mieszkancow?
Odpowiedz: TAK

Uwagi:

nie podano

15. W przypadku, gdy zadanie dotyczy terenu zarzadzanego przez jednostke
organizacyjna Miasta lub instytucje publiczng musi by¢ ono takze dostepne po jej
zamKnieciu, zar6wno w dni robocze, jak i dni wolne od pracy. Czy zadanie wymaga
zgody instytucji publicznej?

Odpowiedz: NIE

Uwagi:

nie podano

16. Czy ww. instytucja publiczna wyraza zgode na realizacje zadania réwniez po jej
zamknieciu, zarowno w dni robocze, jak i dni wolne od pracy?

Odpowiedz: OPINIA - UWAGI

Uwagi:

nie dotyczy

17. Prosze¢ podaé szacunkowy koszt zadania.

Koszt:

125 000,00 zt

Uwagi:

nie podano

18. Czy zadanie bedzie generowalo koszty w kolejnych latach?

Odpowiedz: TAK



Koszty:

25 000,00 zt
Uwagi:

nie podano

19. Dodatkowe informacje mogace mie¢ znaczenie przy ocenie projektu:
Informacje

Koncepcja docelowego ksztaltu systemu Szczecinskiego Roweru Miejskiego zawiera granice
obszaru systemu Bike S, poza ktory nie ma mozliwos$ci lokowania nowych stacji zarowno
Sponsorskich jak i ze Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego. Stacje po za granicami
zawartymi w koncepcji spowodujg zatracenie wstepnych zalozen budowy systemu m.in.
wspomaganie transportu miejskiego oraz wielokrotnie zwigkszy koszty utrzymania systemu
Bike S, przykladem moze by¢ stacja na ul. Dunskiej powstata ze srodkéw SBO w 2017. Jest
to stacja, ktora generuje duze koszty zwigzane z alokacja, poniewaz na tej stacji sg tylko
wypozyczenia a nie ma zwrotow. Operator nie rekomenduje dalszych inwestycji w aktualnie
funkcjonujacy system Bike S. Aktualnie wypozyczalnia sktada si¢ z zintegrowanych
systemow dwoch réznych dostawcoOw przez co nie funkcjonuje optymalnie. W najblizszej
przyszio$ci zalecana jest wymiana calego systemu wypozyczania roweréw na system [V
generacji. Nowy system umozliwi zmiany charakteru wypozyczalni z punktowej na
obszarowg uniezalezniona od stacji.

Uwagi:
nie podano

20. Czy w odniesieniu do pomieszczonych wyzej opinii (na innych zakladkach) i
informacji zadanie jest mozliwe do realizacji?

Odpowiedz: NIE
Uwagi:

Koncepcja docelowego ksztattu systemu Szczecinskiego Roweru Miejskiego zawiera granice
obszaru systemu Bike S, poza ktory nie ma mozliwosci lokowania nowych stacji zarowno
Sponsorskich jak 1 ze Szczecinskiego Budzetu Obywatelskiego. Stacje po za granicami
zawartymi w koncepcji spowoduja zatracenie wstepnych zatozen budowy systemu m.in.
wspomaganie transportu miejskiego oraz wielokrotnie zwigkszy koszty utrzymania systemu
Bike S, przykladem moze by¢ stacja na ul. Dunskiej powstata ze srodkow SBO w 2017. Jest
to stacja, ktora generuje duze koszty zwigzane z alokacja, poniewaz na tej stacji sg tylko
wypozyczenia a nie ma zwrotdw. Operator nie rekomenduje dalszych inwestycji w aktualnie
funkcjonujacy system Bike S. Aktualnie wypozyczalnia sktada si¢ z zintegrowanych
systemoéw dwoch réznych dostawcow przez co nie funkcjonuje optymalnie. W najblizszej
przysztosci zalecana jest wymiana catego systemu wypozyczania roweroOw na system [V
generacji. Nowy system umozliwi zmiany charakteru wypozyczalni z punktowej na
obszarowg uniezalezniona od stacji.



Ocena akceptujacego: nie spelnia
Uwagi:
nie podano

Akceptacja WKGiOS opinni wydanej przez:
JEDNOSTKA - NIOL

Zatwierdzono opinie przez WGKiOS: TAK



